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一

、 引 言

二十年代末 ， 前中央研究院在山东章丘龙山镇 ， 发现
一

胎型厚重的夹沙粗陶缸 。 新

中 国成立后 ， 在山东至江苏北部
一

带 的大汶 口文化 、 东南沿海及 中原地区 和江汉地区的

史前文化中 ， 此类遗物不断发现 。 这类遗物 ， 均系夹沙陶质 ， 且多夹祖沙 ， 极个别有夹

细沙的 。 其总的特点是 ： 造型厚重 、 质地坚凝 、 形体硕大 。 与其所属 各文化中共存的其

它类器物相比 ， 有如驼立羊群 。 这一类遗物 ， 很有可熊是
一种与我国古代酿酒工艺有关

的器具 。 拙文主要对大汶 口文化兼及其他史前文化中发现陶缸 ， 就其造型特征以及在墓

葬中与其他类遗物的组合关系 、 放置顺序等情况 ， 结合民族志材料和有关典籍记载 ， 对

此类遗物的原始用 途 、 我国 用谷物酿酒 出现的时代 、 地望兼及其他相关的一些问题 ， 略

述管见 ， 以 就正于史学界、 考古学界 。

二、 考古发现中的陶缸

（ １） 、
大汶 □ 、 山东龙 山 文化中 发现的陶缸

在大汶 口 文化中 ， 陶缸最早发现于 刘林墓地 ， 共五件①
。 夹细沙红陶 ， 深筒形腹 ，

直 口 ， 園底 ， 稍尖 。 口外有几周 凸棱 ， 腹底满饰兰纹 。 器高大、 厚重 ， 底光圆 。 原报告

说 ， 此 器非埋置于穴内不易放稳 （ 图 一 ： １） 。

＾
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图
一

１
、 刘 林Ｍ ｌ ９ ２ ：１２ 、 大墩子 ］Ｍ４ ４：

３ ６３ 、 大墩子Ｍ ｌ ８６
：

３

刘林发现的五件陶缸 ， 分别出于 Ｍ １ ９ ２
、 Ｍ １ ８２ 、

Ｍ １ ４ ５
、
Ｍ １ ８５四座墓葬

，
皆属刘林晚

期
；
除Ｍ １ ８２墓主为十五岁少年外 ， 其余墓主均为成年男性或女性 。 陶缸在墓葬 中 ， 与

？３ ７０ ？



罐形鼎 、 小罐为伍 ， 横卧于骨架足端 。

大墩子遗址发掘 ， 发现陶缸三件 。 在第
一

次发掘中 ② ， 刘林期的Ｍ ４４出土陶缸
一件

（ 图
一

： ２） ， 大 口 、 筒形腹 ， 下收为小平底 ， 口饰四道弦纹 ， 通体饰兰纹。 出土时 ，

与鼎 、 罐组合 ， 横卧于骨架足端。 在第二次发掘中？ ， 刘林期的两座 墓 葬出土陶 缸 两

件， 均筒形 、 深腹 。 Ｉ 式一件 （ 图
一

： ３） ， 灰陶 ， 高 ３ ８ ｃｍ
， 小尖底 ， 外壁饰弦纹、 兰

纹
＞
Ｉ 式一件 ， 红 陶

， 高 １ ９ｃｍ
， 敞口 、 束腰 、 圜底 。

这三座刘林期墓葬 ， 亦均系成年人的墓葬 。 第
一

次发掘 ， 出土陶缸的Ｍ ４４是该墓地

中最大的
一座墓葬 ， 墓主系一三十岁 左右的壮年男性 ， 出土遗物十分丰富 ， 计有器物五

十余件 。 陶缸在墓葬中的放置方法与刘林墓地相同 ，
与鼎 、 罐置于一处 ， 横卧于骨架足

端 。

大汶口 文化中 、 晚期出土陶缸 ， 见于 《 报告 》 的凡十四 件。 其中 ， 江苏邳县大增子

花厅期墓葬四 件 ， 大汶口 墓地 四件 ， 安丘景芝镇墓地三件 （ 采集一件 ，
Ｍ ｌ

、
Ｍ ３ 各 出

土一件 ） ， 茌平尚庄
一件 。 另外 ， 陵阳河、 大朱村墓地发现十八件 ， 发掘品十二件＊ 采

集六件 ， 两件见于 《 大汶 口 》 报告 。

大墩子花厅期墓葬出 土陶缸 ， 均属大 口 ， 深腹 、 圜底 。 分两式 ： Ｉ 式两 件 ，
Ｍ２ ７ ２

出土的
一件 ， 高 ４１ ｃｍ ， 红陶 ， 口外侈 ， 外口 沿饰弦纹 ， 腹部饰捏卯纹 （ 图二 ： １ ） ；Ｉ

式两件 ， 形制接近于 Ｉ 式 ， 惟缸 口 为子母口 ， 亦红陶 。 大增子花厅期 出土的四件陶缸 ，

也皆出于成年人墓葬中 ，

大汶口 墓地发现四件陶缸 ， 全部出于＾＝＾
＝＝

７

早期墓？ ：
Ｍ ８ 、

Ｍ １ ３
、
Ｍ５ ９

、
Ｍ ６ ６ 。 《 大

％１Ｍ
＇

Ｔ
＾

Ｏ
汶 口 》 报告将其分为两式 ：

Ｉ 式一件 ， 高 ／１Ｗ＼ｙ
３８ｃｍ ， 口径 ３ ５

．
５ ｃｍ

， 红陶质 ， 平 沿 ， 深Ｉ丫
腹、 矮 圈足 ，

器表饰兰纹 ， 口 沿有 数 周＼／＼ 卿 ＼
Ｈ７

弦 纹 ， 腰 间饰附加堆 纹 （ 图二 ： ２） 。＼／＼／

ＩＩ 式 三 件 ， 灰 陶 ， 平 口 沿 ， 深 腹 、 園
１

底 ， 有 两件 为 素 面 。 标 本 ５ ９：１ ５（ 图图 二

二 ： ３） ， 高 ３ ４
＿

５ ｃｍ
， 口 径

３ ６
．
５ ｃｍ

， 口 ｉ
、 大墩子顺 ２ ． ３２ 、 大次口Ｍ８：

７

沿上有数周 弦纹 ， 腰间有
一周 凸带纹 。 标３ 、 大汉 口 Ｍ５ ９

＜

１ ５４ ． 大汶 口Ｍ ｌ ３
，

２ １

本
１ ３ 

？

？２ １
（ 图 二 ： ４） ， 高

４ １
．
３ｃｍ ， 口５ 、 大汶 口Ｍ ６ ６

＞

５

径 ３９ｃｍ ，口 沿外撇 ， 器 口 附近有凹凸弦纹带和斜方格划纹带 。 标本 ６ ６ ： ５（ 图二 ： ５ ） ，

高 ４ １
．
５ ｃｍ ， 口径 ３ ７ ｃｍ ，

口 下有一周 凸弦纹 。

与大墩子 、 刘林
一样 ， 大汶 口 墓地发现陶缸 ， 亦 皆出 自成年人墓葬 ， 均为 中等 以上

大墓 。 陶缸在墓葬中 ， 横卧放置 ， 但不 与鼎缸为伍 ， 往往与猪头 另置于一处 。

安丘景芝镇墓地发现的 陶缸 ， 形制 、 制法 、 纹饰 ， 基本相 同⑤ 。 口 沿均经轮修 ，
下

部为手制 ，
直腹， 下腹外凸收为小尖底 ， 饰祖兰纹 。 与过去大汶 口文化中发现 陶 缸 相

较 ， 形体修长 。

景芝镇出 土陶缸的两座墓葬 ， 批 １ 随葬器物十八件 ，
Ｍ ３ 随葬十二件 ， 两座墓葬共

出 土器物三十件 ， 占此次发掘七座墓葬出土物总数 的百分之四十
一

。 陶缸在墓葬中 ， 放

？
３７ １？



于骨架足端或足旁 ：
Ｍ ｌ 陶缸与鼎 、 白陶鬻 、

红沙盆 、 灰陶罐成组 ；
Ｍ ３ 与鼎 、 红陶罐

为伍 。

茌平尚庄第
一期文化 （ 相 当于大汶 口 文化 中期 ） 墓葬 ， 出土陶缸一件⑥ ， 灰陶 、 体

粗矮 ， 饰兰纹 ， 上腹饰二道 四条 凸弦纹 （ 图 三 ？

？１） 。

大汶 口文化晚期 ， 出土陶缸最多的是

莒县陵阳河 、 大朱村遗址 。 已发表的三件Ｆ
＝
Ｈ

采集品 ⑦
、

③
， 均灰陶 ， 颈部分别洳有图＼

象文字
“
珥

”
、

“灵
”

、

“

斤
”

（图三 ： ２
、
３
、

４） 。 未发表的采集品三件 ， 刻
“
戊” 字

的
一

件 ， 文字
“

戊
”
见于 《 大汶口 》 报告Ｉ［纖［

．

｜

— ．

瞻
⑨

， 本器
“
戊

”
字刺 ， 还刻－涂朱文学｜＿^

“

４
”

（ 图版麟 ， ２） ？ 陶缸 口１ 響 ｌ＿
径 ４ ０ ｃｍ

， 高 ６ ４ｃｍ ， 侈 口 、 窄平 沿 ， 饰 兰

纹， 颈、 腹饰二道 ， 每道两行与图 象文字

上刻 画大小相同的圆圈 。 缸 内 壁 呈 灰 白图三 ｉ
， 茌平尚庄胁 ！２

、 宫县陵 阳
色 ， 光滑 ， 似 为

“水 ”
长 期 浸 蚀 、

“

冲
＇

ｎ
＂

？ ． ．．
＾ｎ （

＝ｔＵ ＾
ｔ
ｒ
ｒ

－ｆ— Ａｒ
－

ｒ
＊河米集 卩 ａ３

、 口县陵阳河７ ^

刷 所或
； 外ｉｓ腹上部王

＇

休灰 色 ， Ｊ １旻 １
、

部集品 ４
、 莒县陵 阳河采集品

至底呈浅灰色 。 另外两件 ， 六十年代采集

于
＿

莒县 陵阳河 、 大朱村遗址 ， 这两件采集品冇如
一模所制 。 均皆灰陶 ， 饰兰纹 ， 颈 、 腹

各饰一道 ， 每道两行园圈装饰 ， 颈部亦刻
一涂有朱彩的图 象文字

“

｜
”

。 陵阳河

岀土的
一

件 ， 近底处尚刻
一未涂朱彩的陶文

“

Ｇ
”

（ 《 谈陵阳河与大朱村 出土的

陶尊
“文字

”
》 图十三 、 十四 ， 《 山东史前文化论文集 》 齐鲁书 社１ ９ Ｓ６年版 ） 。 陶缸呈

细筒状 、 直壁 、 下腹收为尖底 ； 内 壁光滑 、 灰０ ， 也似
“
水

” 长期浸蚀、

“

冲刷
”

所致
；

外壁上部色深灰 ， 腹下部至底尖部呈浅灰色 ； 口 径３ １ ｃｍ
、 高 ６５ ｃｍ 。大朱村出土的

一件 ，

颈部 以上残 （ 图版拾柒 ， １ ） 。

１ ９７ ９年 ， 山东省博物馆姑莒县 陵阳河 、 大朱村大汶 口 遗址进行两次抢救性发掘 ， 共

发现十二 件陶缸 。陵阳河墓地九件 ： 早期墓Ｍ ２４两件 ， 中期墓Ｍ １ ９
—件 ， 晚期墓 Ｍ６ 两件

（ 皆残 ） 、
Ｍ７

’


一件 （ 残 ） 、Ｍ １７

—件 、
Ｍ ２５

—件、
Ｍ ４ ０

—件 （ 残 ） ； 大朱村墓 地发现三

件 ：
Ｈ １

—件 ， 晚期墓Ｍ １７
、
Ｍ ２ ６各

一

件 。 陵 阳河 、 大朱村发现 陶 缸 ， 除大朱村Ｈ ｉ 陶

缸外 ， 其余陶缸均出 自 中型、 大型墓葬之中 。

陵阳河早 、 中 、 晚三期墓葬 ， 皆属大汶口 文化晚期的 物质遗存 。 早期墓Ｍ２ ４两件陶

缸 ， 出土时不 与其他器物为伍 ， 独 自 横卧于
一处 。 均手制 ， 无轮修痕迹。 平 口 、 圆 唇 、

直壁 ， 下腹收为大 圜底 ； 内壁有灰 白 色水锈样沉淀物 ； 外壁饰祖犷条纹 ， 腹部 以上色较
？

深 ， 腹部以下泛 白 色 。 黑色的一件 ，
口径 ３ ６ ｃｍ

， 高 ６ ０ ｃｍ（ 图 版拾 柒 ， ４）
； 褐色的一

件 ，
口径 ３ ７ ｃｍ ， 高 ６ ２ ｃｍ 。 中期墓Ｍ １ ９出土的

一

样 ， 褐陶 ， 手制 ， 颈部 、 口 沿稍经轮修 ，

方唇、 平沿 、
饰兰纹 ， 筒状腹 ， 大 圜底 。 内壁有乳 白 色水锈 样 沉淀 物 Ｉ 外壁 腹下近底

？
３ ７２ ？



处 ， 褐中泛白 。 口径 ４ １ ｃｍ 、 高 ５ ４
．
５ ｃｍ 。 颈部 刻

一

图象文字
“”

（ 《 山东 莒县

陵 阳河大汶口 文化墓葬发掘简报 》 图十 ，
３

， 《 史前研究 》 １９ ８７ ．年 ３ 期 ） 。 晚 期 墓 出

土六件陶缸 ， 完 整 器两件 。 Ｍ ２５
—

件 ， 黑陶 ， 手制 ， 口 沿经轮修 ， 颈 部 刻一图 象文字

“”
。 口径３ ９ｃｍ ， 高 ５９ ｃｍ 。卷沿 、 平唇 ， 颈部饰三个小泥突 ， 腹 部 饰

一周 凸弦

纹 ， 通体饰兰纹 ， 筒状腹， 下收 为 尖 底 ， 附着
一直径 ８ｃｍ的假圈足 ， 缸 内存有很厚的

烟灰 （ 图版拾柒 ， ３ ） 。 另
一

件完整器出自 Ｍ １ ７， 黑陶 ， 方唇 ， 平沿 ， 口 径４ ２ ｃｍ ， 高５ ６

ｃｍ
， 筒状腹 ， 下收为尖底 ， 附一直径 ４ｃｍ的假 圈足 ， 外下 腹饰二道凸棱 。 出土时 ， 缸

内壁亦发现有乳 白色水锈样沉淀物 ， 外壁下腹至底部 ， 灰中泛白 。 颈部刻一涂有朱彩的

图象
“”

（ 《 谈陵阳 河与大朱村 出土的 陶尊
“
文字

”
》 图十七 ， 《 山东史前文

化论文集 》 ， 齐鲁书社 １ ９８ ６年版 。 图 四 ） 。

大朱村大汶 口文化墓葬分早 、 晚两期 ， 早期墓未见陶缸 ， 晚期墓发现陶缸两件 。
Ｍ １ ７

的
一件 ， 黑 陶 ， 口径 ３ ３

．
５ ｃｍ ， 高 ６ ７ ｃｍ ， 侈口 、 尖唇 、 窄平沿 ， 手制 ， 颈唇经轮修 ，

直

筒腹 ， 下腹收为尖底 ， 饰兰纹 ，外壁下腹至底呈灰 白色 。 颈部刻一涂朱图 象
“

＾
”

（ 图版拾柒 ，
５

； 图 五 ） ＤＭ ２６的
一

件 ， 灰陶 ， 手制
，
口 沿经轮修 ， 口径 ３ ７ｃｍ ， 高 ５ ８ｃｍ

，

Ａ＂

． 屬Ｌ
图四 陵阳河墓十七陶尊刻画 图象图五 大朱村墓十七陶缸刻画 图象

饰兰纹 ， 腹中部饰凸 弦纹
一

周 ， 小平底 。 外壁 自弦纹以下 ， 有
一层暗褐色水锈 。 近底处

刻
一“ｕ

”

（ 《 谈陵阳河与大朱村出土的陶尊
“
文字

”
》

， 图十二 ， 《 山东史前文

化论文集 》 ， 齐鲁书社 １ ９ ８ ６年版 ） 。 Ｈ １ 的
一

件 ， 亦黑陶 ９口 径 ３３ ｃｍ
， 禽 ６ ３

．
５ ｃｍ ， 侈

口 、
圆唇 ， 颈壁内收 ， 下腹 内收成尖底 ， 饰兰纹 ， 外壁下腹至底 ， 灰中泛白 ， 颈部刻一

？３ ７３^



“ｈ”
（ 图版拾柒 ，

６ ） 。 山东曲阜东位庄⑩ 、 南兴埠 、 小雪 、莱阳于家店？ 、栖霞

杨家圈 、 诸城前褰等大纹口 文化遗址的地层中
？

， 也发现过大汶 口 文化中 、 晚期陶缸残

片 。 诸城前褰发现的陶缸残片上 ， 还刻有陶文
“

这
” ？

。

继大汶 口 文化之后 ， 典型龙山文化遗址中发现陶缸 ， 见于章丘龙山镇？ 。 龙 山镇发

现陶缸 ， 高 ３ ５ｃ
ｍ

、 口 径３ １ｃｍ
，
壁厚 １
——

０
．
３ｃｍ

， 质地坚凝 ， 外壁印方格纹 ，
颈部饰附

加堆纹
一周 ， 圜底附直径 ８ｃｍ小圈足 （ 《 城子崖 》 图 版二十

一

④ ） 。

就 目前掌握的考古材料看 ， 大汶 口文化 中发现陶缸 ， 主要分布在泰沂山系 以南及江

苏北部
一带 。 从刘林 、 大墩子 、 大汶口 、 景芝镇 、 陵阳河 、 大朱村的墓葬材料观察 ， 在

大汶 口 文化中 ， 陶缸
一

类物乃为富有者或氏族显贵
一

类人物所独 占 ， 不为一般氏族成员

所有 。 早期阶段 ， 陶缸多红色 ， 筒状深腹 ， 大園底或小尖底 ； 中期之后 ， 多灰陶 、 黑陶

间以 暗褐色陶 ， 亦多筒状 深腹 ， 圜底或小平底 ； 大汶口 文化晚期 ， 以黑色陶为主 ， 灰色

次之
，
器形有逐渐增大的趋势 ， 与早期阶段相较 ， 型制有较大的 变化 ， 可大 致分 为两

类
：

一类为祖筒状深腹 ，
盛行小平底或尖底 ， 有的在尖底之上附直径 ５

——

８ｃｍ的小圈

足；

一类为细筒状深腹 ， 尖底 ， 体修长 。 概言之 ， 大汶口文化早 、 中 、 晚三期发现陶缸

的总体特征是 ： 胎壁厚重 ， 形体硕大 ， 多 園底 、 尖底或小平底 。 由此说明 。 此类器物是

以某种特定形式长期 固定于
一处 ， 并不是经常移动之杨 Ｉ 有不少陶缸外壁腹上部 、 下部

陶色明显不同 ， 萁下部多呈灰白 色 ， 或说明 ， 陶缸腹中部以下原是长期埋置于土 中 ， 因

土质湿润使陶缸外壁置于土中部分脱色所致 ； 还有部分陶缸出土时 ， 缸内壁有白色 、 乳

白 色 、 灰 白色水锈样沉淀物 ， 似或又进
一步说明 ， 陶缸这类遗物原是因某种特殊需要而

将缸腹中部以 下埋置于土中 、 贮藏
“
液体

”

的
一种器具 。 大汶 口 文化 中发现的陶缸 ， 在

墓葬中 多横卧放置 ， 大汶 口 墓地陶缸与猪头伍， 陵阳河Ｍ ２ ４陶缸独 自横卧于
一处 ， 其他

大汶 口 文化墓葬发现陶缸 ， 多 与鼎 、 罐 、鬵 、 盆或与鼎罐组合 （ 陵阳河 、 大朱村刻画象文

字陶缸在墓葬中的组合关系 、 放置部位 、 放置方法 ， 详下文 。 ） ， 此又清楚表明 ， 所谓

陶缸一类遗物 ， 是
一种需与鼎 、 罐或与鼎 、 罐 、 鬻 、 盆搭配使用的

“
液体

” 贮藏 器 。

（ ２
） 江南类型 的

“青莲 岗
”
文化 、 良渚文化及浙江河姆渡迪址发现的 陶缸

陶缸在江浙
一带江南类型的

“

青莲岗
”

文化 、 良渚文化中 ， 最早发现于南京北阴阳营

遗址 。 北 阴阳营Ｈ １ ２ 发现夹砂粗陶残片 ， 复原陶缸一件？ 。 陶缸形体 硕 大 、 直 壁 、 園

底 ， 腹部饰有
一周 附加堆纹 ，

下腹部饰稀疏兰纹 。 缸高 ５ ２ ｃｍ
，
颈部刻 图象

“ 為＠￡
■ ”

（ 图六 ：
１

； 图七 ： １） 。 江苏吴县张陵山遗址 ， 发现陶缸六件 ， 下层墓Ｍ５ 五件 ， 上

层墓Ｍ ５
—件？

。 陶缸直口 、 圆筒状腹、 圜底 ， 口沿外壁饰数道弦纹 ， 腹部饰兰纹 ， 有

的在腹下部饰
一道 凸棱 （ 图六 ： ２） 。 下层墓Ｍ５五件陶 缸 ， 全部 集中于

一

处 ， 有四件

模卧放置 ， 与 盆 、 罐为伍置于骨架足端 。 吴县草鞋 山遗址 ， 松泽类型、 良渚文化墓葬中

发现陶缸 ， 皆为红色 ？
。 松泽类 型的

一

件 ， 深 腹 、 園底 ， 口径 ４５ｃｍ
， 壁厚约 ２ ｃｍ ， 饰

祖兰纹 （ 图六
？

？３
） ； 早期 良渚文化墓葬的一件 ， 亦 深腹 、 圜底 ， 口部压印

一

道网状宽

带， 口 径３ ６ ｃｍ
， 壁厚 ２ｃｍ （ 图六 ？

？４
） 。 上海马桥遗址良渚文化层 出土夹沙粗陶片 ， 复

原红色 陶缸一件？ ， 大口 、 深腹 、 尖底 、 园唇外翻 ， 口沿之下饰有凸 出的菱形纹四周 ，

？３ ７４ ？



口 径 

２８ ｃｍ ， 高 

２ ７
．
２ｃｍ

（ 图六 ： ５） 。

浙江吴兴钱山漾 良渚文化层发现陶缸 ， 有五个个体 ？
。 复 原 的一件 ， 口 径 ５ １ ｃｍ ，

高 ４６
．
５ ｃｍ

，口沿平折 ， 其下有突出对称的盲鼻 ， 腹 壁斜直 ， 尖 底 ， 饰 粗犷兰纹； 另外

一

件 ， 残存下半部分 ， 腹 壁微 曲 ， 渐收成尖底 ， 其型制 与南京北阴 阳营Ｈ １ ２出土陶缸基

本
一致 。

３４＊ －
＊１一

－

图六 １ 、 南京北阴阳营Ｈ ｉ ２出土陶缸图七 １
， 南京北阴阳营 Ｈ １ ２出土陶尊刻画

２ 、 江苏吴县张陵山下层墓出土陶缸图象
？

ｆＳｌ＾ ＳｉＳＳ２
、
浙江河姆渡 Ｔ２ １ ３？

：

８ ４陶缸残
４

、 江办天县草鞋山出土陶缸丨 丨 ｉＳｉ ＥＵ＃
５

、 上海马桥 Ｄ ７：１ 出土陶缸
片刻圆图 象－

值得注意的是 ， 浙江河姆渡遗址第二次发掘 ？
，Ｔ ２ １３④层发现一刻有图 象的 夹 沙

粗 陶片 ， 作马鞍形 （ 图七 ： ２） ， 残宽 １ ８ｃｍ
， 高 １９

．

５ ｃｍ
， 厚 ５

．

７ ｃｍ
。 厚重 ， 刻画图 象 保

存完好 。 图 象的主体之形刻
一长方形 ，

在 “长方形
” 上端阴刻五个植物叶 ，

一叶居 中向

上 ， 另外四 叶在 中 间
一叶之两旁各两 叶 ， 相互对称 。 在

“长方形” 之下刻画数 道 斜 道

儿 。 这一图 象的形象 与 山东莒县陵阳河Ｍ １７
、 南京北阴阳营Ｈ １ ２ 陶缸上刻画的 图象 ， 有

某些相似之处 。 此图象的寓义很有可能与上述两地发现图 象的寓义是
一致的 ， 由此

，
所

谓夹砂粗陶片 ， 可能也是陶缸残片 。 设若这一揣测不致太谬 ， 说 明河姆渡遗址第 四层也

有陶缸这类遗物 。

由上文例举 ， 分布在江苏南部 、 江浙
一带江南类型的

“
青莲岗

” 文化 ， 良渚文 化中

发现陶缸 ， 陶质 ， 造型特征与 山东境内大汶 口 文化中 、 晚期出土陶缸近似 ， 在墓葬中 的

放置方法 、 放置部位相同 ， 南京北阴 阳营Ｈ １２陶缸颈刻画 图象 与 陵阳河Ｍ １ ７ 发现图象的

结构 、 大体一致 。

南京北阴阳营江南类型
“

青莲 岗文化
” 的时代接近于大

＇

汶口 文化中期 ， 与江苏北部
一带的大汶口 文化或曰江北类型的

“
青莲岗

” 文化 ， 有许多近似的 因素 ； 浙江吴兴钱 山

漾良渚文化层出土黝黑发亮的黑陶 ， 很 明显是受 山东龙 山文化影响 的结果 。 考虑到陶缸

在江浙
一带诸原始文化 中出现的时间 ， 大汶 口

、 山 东龙山文化对江浙
一

带史前文化的影

响 ， 江南类型
“
青莲 岗

” 文化 、 良渚文化中发现陶缸 ， 似应是大汶 口 文化 、 山东龙 山文

化影响 的结果 。 在 山东 、 江浙一带 ， 陶缸造形相似 ， 在墓葬中 的放置部位 、 放置方法相

同
，
陶缸上刻画的图 象基本

一致 ， 反映 ， 在 山东 、 江浙
一带史前文化中发现陶缸 ， 其原

始用途是
一

样的 。

（
３） 仰韶文化 、 河南龙 山 文化 中 发现的 陶缸

在五十年代 中期 ， 庙 底沟 、
三里桥遗址发掘？ ， 在庙底沟类型仰韶文化夹沙祖陶遗

物中 ，
发现外加深红色 陶衣的陶缸一件 ， 《 庙底沟与三里 桥 》 报告名 之为 圜 底 罐 （ 图

？３７ ５？



八
－

． ｌ
） 。 陶缸 口残 ， 壁直、 深腹 、 爵底 ， 胎壁厚重 。 从造型特征看 ， ．这一遗物与大汶ａ

文化中发现陶缸为同 类器 ，
这是 ．目前所见仰 韶文化中最早的夹沙祖陶缸 。

图

＇

Ａ

１
、 庙底沟 Ｄ １ Ｈ６ ０ ：８２

、
三里挢 Ｈ２ ５ １ ：０ ４３

、 庙底沟Ａ １ Ｔ ５ ５５：２
，

８

庙底沟 、 三里桥遗址仰韶文化尙 龙山文化过渡 的地层中 ， 陶缸的数量有所增多？ 。

庙底沟发现陶缸 ， 灰色 ， 陶土未经陶洗 ， 陶土内羼入大量细砂 ， 手制 ， 深腹 、 園底 （ 图

八 ： ３） 。 三里桥发现陶缸有灰色 、 红色两种 。 灰色的
一

件 ， 手制 ， 饰绳 纹 ， 深腹 、 園

底 ，
缸上部残 ， 胎壁厚达 ２

．
Ｓｃｍ

（ 图 八 ： ２） ； 红色 的
一

件上部亦残 ， 深腹 ， 下部 收 为

小平底 ，
壁厚 ３ ｃｍ 。

河南龙山文化早期 ， 陶缸见于郑州大河杖五期 文化＠ 。 大 河 村 Ｔ ６
、 Ｔ ７ 南扩③ ： ２

发现 完整器
一

件 ： 陶 缸折 沿 、 束颈 、 深腹 ，底微凹 ， 口径 ２ ０ ｃｍ
， 高 ２４ ｃｍ

（ 图九 ： １） 。

造型与大汶口 墓葬 ＩＩ 式 、大墩子花厅墓葬 Ｉ 式陶缸相似 。河南偃师二里头早期龙 山文化地

层 中发 现陶缸 ， 皆残？ 。复原一件 ， 为灰陶 ，
宽沿外侈 ，直壁 ，下腹收为小平底 ，饰横兰纹 、弦

纹 ， 口 径 ２ ８
．
５ ｃｍ

（图九 ： ２ ） 。形制与 陵阳河 、大 朱村发现的
“

珥
”

字 、

“ 色 ”

字陶 缸之形

相近？ 。在偃师滑城？ 、洛阳 纟里李？ 、 洛阳吉利东 阳村？ 等河南龙 山文化早期遗存 中 ， 此

类遗物也有发现 （ 图 九 ：
３

、 图九 ：
４） 。至河南龙山文化晚期 ，夹沙粗陶缸乃是一种十分

—

Ｗ酬
＼２３４

图 九＿

１
， 郑州大河村Ｔ６③ ２ ， 偃师二里头Ｈ １ ：

２２

３
、 偃师滑城 Ｈ １：１４

、 洛阳矬李Ｔ ２③ ： １

中原地区 ， 陶缸最早见于庙底类型仰韶文化中 ， 但数量极少 。 庙底沟仰韶文化的相

对年代约略晚于刘林晚期大汶口文化 ， 这表明 ， 在中原
一

带 ， 陶缸
一

类遗物的出 现时代

晚于 山东 。 但在中原地区 ， 时代愈晚发现陶缸愈多 ， 分布范围愈普遍 。 继河南龙山 文化

之后 ， 分布在河南 、 河北 、 晋 南一带的二里头文化 、 商文化遗存 中 ， 几乎到处可见此物

？３７６
？



有趣的是 ， 河南地区发现陶缸 ， 其造型特征也与 山东 、 ？北一带大汶口 文化中 发现

陶缸形制相似 ， 这是耐人寻味的 。 这一现象的背后寓含着什么 ？

新中国 成立后 ， 我国考古工作者 ， 在河南孟津寺河南 、 偃师二里头 ． 、 滑城 、 临汝大
，

张
．

、 禹县谷水河、 平顶 山贾庄 、 郑州大河村 、 鄢陵故城等豫西地区 ， 商水章华台 、 上蔡
？

十里
．

铺 、 郸城段岩 、 信 阳阳 山 等豫东南 、 豫东北地区 ， 曾不断发现大汶口 的遗物 。 如 ，

高足杯 、 鼎 、 镂孔豆 、 鬵 、 背壶 、 盡 ， 等等 ； 在滑城 、平顶 山贾庄 、商水章华台等遗址 ，

还发现过大汶口 文化 中 、 晚期的墓葬？ 。 这一现象十分清楚的说明 ，
至迟在大汶口 文化

中 、 晚期 ， 大汶口 文化的势力逐渐西进 ， 足迹所至 曾抵河南 中部 、 西部地区 。 河南龙 山

文化中发现与大汶口 文化型制相似的 陶缸 ， 很有可能是在 四 、 五余千年之前 ， 大汶 口人

向西螺动 ， 向西迁徙而传播 。

（ ４ ） 屈家岭文化 、 长江 中游龙山 文化 、 大溪文化 中发 现的 陶缸

据 《 京 山屈家岭 》 报告？ ，
湖北京山屈家岭遗址早期 、 晚期地层都发现陶缸 。 晚二

期陶缸六件 ， 晚一期未见 。 就器形看 ， 晚二期 Ｉ 、 Ｉ 、 Ｉ 式缸形器 ， 壁薄 、 体矮 ， 形似

陶釜 ， 与通常所说的夹沙祖陶缸型制不类 。 旱期地层 中 出土陶缸 ， 从大小 、 形制看 ， 也

与我们通常所说的陶缸形制不同 。真正可称之为陶缸的 ，是屈家岭晚二期四 式陶缸 （ 《 京

山 屈 家 岭 》 图 版五
一

： ２ 、
３ ） 。 此式陶缸发现两件 ， 形体较大 ， 仰 口侈沿 ， 壁斜直 ，

小平庳 ， 口 内外有凸弦纹一周 ， 壁部有宽带凹弦纹两周 ， 余满饰柳条纹 ， 胎质呈黄色 。

湖北枝江关庙 山屈家岭文化遗址 ， 在地层 中发现的夹 沙 祖陶缸残片复原两件大 口 、 圜底

缸？ ， 陶缸上壁较薄， 方唇 、直壁 、缸下壁甚厚 ， 園底 ， 唇面施凹弦纹， 腹部施凹弦纹、

菱 形 方格 纹 。 湖 南安 乡 划 城 岗遗址？ ， 中二期屈 家 岭文化层发现陶缸为红陶 ， 盘状

口
， 厚胎 、 直壁 ， 腹部施弦 纹 、 附加堆 纹 。 口 径 ２ ７ Ｃｍ

（ 图 十 ： １） ； 安 乡 汤家 岗晚期屈

家岭文化遗存发现陶缸 ， 亦红色 （ 图十 ： ２胎 壁厚重 、 敞 口 、 深 腹 ９ 小尖底 ， 口

径 ３２ ｃｍ
， 高 ３２ ｃｍ ０

继屈家岭文化之后 ， 湖北 松 滋 桂 花 ＼
—

＼７１

￣

＝＝

^
？

树？ 、 湖南安乡 划城岗 ＠ 等长江中游龙山
｜＼ｉＩ／

文化遗存中 ， 陶缸数量猛增 ， 成为这一地｜２Ｖ７
区龙 山文化的代表性器物 。 桂花树发现陶

＇

 １
＇２

缸
，
直口

，
口外有三道凹弦纹 ，

器身施兰纹 ；图 十

划城岗 发现陶缸分三式 ， 有直 口
、 敛 口之１

、 湖南安乡 划城Ｓ Ｔ １ 〇④ ： ８

分 ， 腹壁
一

般较直 ， 饰兰纹、
附加堆纹 。２ 、 湖南安乡 汤家 岗 Ｔ ７ （ １ ７：２ ）

１ ９５ ９年湖北江陵毛家山遗址发掘？
３

、 湖北江陵毛家 山 Ｈ２ ：１ ０ １

发现红 陶缸一件 （ 图十 ： ３） ， 缸素 面 、 敞 口
， 腹 壁 较直 ， 为圜底 器 。 口径 ４ ０ ｃｍ ， 高

４ ５ ｃｍ
、 毛家 山的主要发现属大溪文化 ， 但 与屈 家文化有某些 相近的因 素 。 毛 家山大溪

文化中发现陶缸 ， 说明在屈 家 岭文化之前 ， 长江中游地区也出现陶缸 。

屈家岭文化是
一支 主要分布在江汉平原

一带的原始文化 ， 最北达河南南部 ， 南抵湖

北 、 湖南一带 。 其大致年代 ， 约早于 中原地 区的河南龙山文化 。湖南安 乡划城岗遗址 ， 中

二期屈家岭文化层发现陶缸之后 ， 晚期陶缸数量大增 ， 与这
一现象并行的是 ， 山东大汶

口文化的 因素 ， 如 ： 鬵 、 觚 、 镂孔豆等酒器的大量出 现。 据于此 ， 屈 家岭文化 、 长江中

？
３７７？



游地区的龙山 文化 ， 或大溪文化晚期 ， 也 曾受到大汶 口文化的影响 ， 上述各文化中发现

的陶缸 ， 也很 有可能与鬻 、 觚 、 镂孔豆一类遗物的祖籍是一致的 。

（ ５） 、 江西 、 四川地 区发现的 陶缸

江西的同志在 １ ９ ６ １年于万年县 肖 家 山清理古墓葬
一座＠

， 出土獻两件 ， 罐五件 ， 杯

两件 ， 缂 、 鼎 、 碗 、 纺轮 、 钺 各一件 ， 夹砂红陶缸
一

件。 陶 缸残 ， 胎 厚重 ， 深 腹 、 圜

底 ， 饰兰纹 。 与此缸型制 相同的陶缸 ， 在江西修水 、南 昌 、黎川 等地古文化遗址中 ， 均有

发现 。 从前述遗址伴随陶缸出 土的遗物多饰云雷纹 、 回纹等几何印纹硬陶看 ， 上述各遗

址出土陶缸的时代当属商周 时代 。 另外 ， １ ９ ５ ９年四 川忠县注家院发掘？ ， 在出土的祖陶

残片 中 ， 也复原一件陶缸 。 陶缸侈沿 、 大口 、 束颈 ， 颈部饰 附加堆纹 ， 有两个对称的鸡

冠耳 ， 腹下部逐渐收为小平底 ， 腹上部饰方ｆ纹 ，
陶缸的型制与郑州二里岗 发现的某些

陶缸 多所近同 。 忠县汪家院遗址物质遗存分析 ， 其时代或进入青铜时代 。

据 目 前的发掘资 料 ， 江西 、
四川地区与 山东大汶 口 文化时代相当 的古 遗 址 、 古 墓

葬 ， 陶缸这类遗物 ， 尚 未见于报导 。

总前文所述 ， 史前时期夹沙粗陶缸这类遗物 ， 主要流行于我 国河南以东及东南沿海

一带地方 ， 在我国西部 、 北部 、 东北以及大西南地区 ， 陶缸 这类遗物很少发现。 在我国

东部地区 ， 除大汶 口文化 、 典型龙 山 文化 、 江南类型
“
青莲 岗

”
文化 、 良渚文化之外 ，

在庙底沟类型仰韶 文化 、 河南龙 山文化及屈家岭文化 、 长江中游龙 山文化 、 乃之后来的

、二里头文化 、 商文化中 ， 陶 缸一类 遗物也 都有所发现 ， 查其祖源 ， 如东南沿海 、 河南 ．

一带史前文化 中发现陶缸之祖 ， 往往在山东境内迄至江苏北部
一带的大汶 口 文化之中 。

因文化属系不同 ， 或者因为 陶缸在上述各文化 中出现的时代有早 、 晚之别 ， 因之 ， 这类

遗物在陶 色 、 纹饰等 方面 ， 也因时 、 因地而异 ； 但陶 质相同 ， 造型特征也基本
一致 ： 胎

壁厚重 、 形体硕大 、 质地坚凝 ， 多呈筒状深腹 ， 为圜底 、 尖底 、 小平底或有在尖底之上

附一直径 ５
——

８ｃｍ的小圜 足 。 确如南博的同 志所说 ， 此类 器皿非 埋 ．置入穴内不易放

稳 。 总上述种种 ， 前文述及诸考古文化 中发现的夹沙祖陶缸 ， 也应与大汶 口 文化中发现

陶缸的用 途是一致的 ， 原是将陶缸腹中部以下埋入土 中 ， 与鼎 、 罐 、 盆搭配使用的一种
“
液体

” 贮藏器 。

三、 陶缸原始用途的推测

（ １ ） 、 陶缸 陶 曰说 、 陶缸炊具说 、 陶缸礼器说

半个多世纪 以前 ， 《 城子崖 》 发掘 报告根据陶缸是夹沙粗陶质 、 质地坚凝、 胎壁厚

重等特征 ， 又认为城子崖遗址出 土掏拍 为陶杵 ， 误断陶缸是龙 山人用 以对谷物加工的 陶

臼 ？ ； 浙江 《 吴兴钱 山漾遗址第
一

、 第二次发掘报告 》
？

， 根据陶缸胎壁厚达
一至三厘

米 ， 陶质坚硬 ， 遗址又发现有谷子 、 米粒 ， 也猜测这类遗物是
一

种谷物 加工 的舂 米之

具 ：
《 庙底沟与三里桥 》 报告还提出？ ， 夹沙祖陶缸是置于陶灶上的

一

种炊具 。

邵望平同志 ， 根据刘林 ， 大墩子 、 大汶口
、 安丘景芝镇墓地出土陶缸多 出于大墓 ，

在墓葬 中往往放
一特定位置 ， 又根据大汶 口 墓地发现陶缸有与猪头共存

一

处的现象 ， 莒

县陵阳河采集陶缸有刻有与天文 、历 法有关的
“

坦
”

字 、

“炅”
字 ， 与农事有关的锄斧

一

类

＇

， ３ ７８
？



工具的象形字 ， 又得出大汶 口 文化 中发现陶缸是
一

种专供祭祀的礼器的结论？ 。

陶缸为陶 臼 的说法是不能成立的 。 解放以来 ， 在各考古文化中发现的陶缸 ， 内壁常

常发现
一

种 白 色 、 乳白 色 、

？

灰 白色水锈状沉淀物 ， 十分 清楚地 表明 ， 它原 是
一

种 盛贮
“
液体

”

的器具
，
不可能是陶 臼 。 陶缸为炊具的说法也是不能成立的 。 尽人 皆知 ， 作为炊

ｆ

具 ， 既要有耐高温的性能又要易 于导热 ， 这样才能利于蒸煮 。 自新石器时代以来 ， 我国

无论那
一

支考古文化 中发现的陶炊具 ， 虽均夹砂 ， 但 皆属薄胎夹沙陶质 ， 从未发现其胎

壁的厚度有达到一厘米者 。 陶缸虽 为夹沙粗陶质 ， 有耐高温的性质 ， 但形体硕大 ， 胎壁

厚达二到三厘米
， 有的甚至厚达五厘米许 ， 用如此厚重的

一个庞然大物作炊具显然是不适

宜的 。 再者 ， 陶缸如果真的是
一种炊具 ， 那么 ， 它的外壁 、 腹底必然有炱灰的痕迹 。 然

而上述已发现陶缸 ， 其外壁 、 腹底从未发现
一 ．例有炱灰的现象 ， 说明猜测陶缸为炊具的

说法 ， 也是缺乏证据的 。 随着社会的发展、 文化的演进 ， 大汶 口文化晚期莒县陵阳河、

大朱村发现刻有文字的陶缸 ， 有的有可能是
一

种祭祀的礼器 ， 邵望平同志的推测不是完

全没有道理的 。 但考古发现
一

再证明 ， 我国古代任何
一

种礼具都是从先民 日常生活中
一

些有实际用途的器皿 、 用 具或装饰品 （ 如玦 、 璜之类 ） 演变 、 升华而来的 。 陵阳河、 大

朱村发现某些或用 为礼器的陶缸 ，
原本应有实际的 用途 ， 不可能

一

出现就是
一

种礼器 。

从陵阳河、 大朱村及其他大汶口 文化中 发现陶缸刻文的寓义 ，
以及陶缸的特征 、在墓葬中

与其他类器物的共存关系 、 放置方法观察 ， 将其统归于礼器而论之也是欠妥当 的 。

（ ２ ） 从陵阳河 、 大朱村发现的陶缸刻文看 陶缸的 用途

前所论及 ， 陶缸陶 臼说 、 陶缸炊具说是不能成立的 ； 过去在莒县陵 阳河与大朱村发

现的刻文陶缸 ，有的有可能是
一

种祭祀的礼器 ， 但依此一端即 将 此类遗 物统 归于礼 器论

之 ， 也是不能成立的 。 陶缸在大汶 口文化中 的出土情况表明 ， 这
一遗物原是将其腹中部

以下长期埋置入土中 ， 需与 鼎 、 罐 、 盆搭配使用 的
一

种
“
液体

” 贮藏器 。 这一Ｉｔ藏
“
液

体
”
的器具到底是干什么用 的 ？１９ ７ ９年莒县陵阳河发掘及过去在莒县陵阳河

一带发现陶

缸刻文 的寓义及不同类刻文陶缸的形体特征 、 在墓葬中的放置方法与 其他类遗物组合的

不同等情况 ， 为揭开陶缸的原始用 途这一謎底给以启示 。

陵阳＾ｒ、 大朱村发现陶缸刻文 、 刻画图 象 ，
根据有无涂朱现象 ，

可大致别为两类 。

第
一

类图象文字有与天文 、 历法有关 的祭天 文字
“姐”

与
“炅 ”

（ 图三 ： ２ 、 ３ ）
？

 ＞ 与

兵事或与农事有关的
“
斤

”

与
“戊”

（ 图三 ： ４
， 《 谈陵 阳河与 大朱 村 出土的 陶尊

“文

字
”

》 图十 ， 《 山东史前文化论客 集 》 齐鲁 书社 １ ９ ８ ６年版 ）
？

； 与地母崇拜有关的社

祭图象
“

￥
”

（ 图版三 ３ ）？ ， 等等 。 这类图象文字所反映的客观事物 ，
多 与后世祭

礼有关 。 其中 ，

“ 坦”
、

“炅”
、

“

３
” 之祭 ， 即 祭天、 祭社 ， 乃是我 国古代礼

祭之最大者 ， 诸祭礼 中之大宗 。 此类文字出土时 ， 无论是采集品还是发掘品 ， 皆无涂朱

现象 。 陵 阳河、 大朱村 Ｍ ２ ５ 、 Ｍ １９及Ｍ ２ ６ 发现刻 画未涂朱陶文
“

＆
”

、

“Ｈ”

、

？？Ｓ ７９
°



“

＾
”
的陶 缸 ， 出土时 ， 十分醒 目 的树立在骨架足端 ， 缸上的文字与墓主骨架相

对 ； 陵阳 河Ｍ ２５
、 大朱村Ｍ２ ６发现陶缸 ， 与过去其他大汶 口文化墓葬发现陶缸组合关系

不同 ， 术与鼎 、 盆一类遗物为伍 （图十
一

； 《 山东莒县陵阳河大汶 口文化墓葬发掘简报 》

图六 ， 《 史前研究 》 １ ９ ８ ７年３期 ） 。 这应反映 ， 此类刻画未涂朱 彩文 字的陶缸 ， 与过去

发现与 鼎 ， 罐 、 鬻 、 盆组合 ， 在墓葬中横卧放置的陶缸 ，
用途有别 。

图十
一 陵 阳河墓二十五平面图

说明 ：墓室 ３
．
４ ＋ １ ． ４ ５［

ｍ ２ ］
，
方 向 １ １ ０

°

１
．大 口尊 ２ ？ 瓮 ３ ．大背壶 ４ ？豆 ５

．罐 ６ ．罐 ７
．背壶 Ｓ

？罐

９盡 １ ０ ． 罐 １ １
． 单耳杯 １ ２

．高柄杯 １ ３
． 鼎 １ ４

．高柄杯 １ Ｓ
．高柄杯

尊 １ ７
？ 醤 Ｉ ８

．高柄杯 Ｉ ９
、

２ 〇
． 大背壶 ２ １

． 至 ２ ３
． 高柄杯

的
？ 齧 ２７至 ３ １

．高柄杯 ３ ２ ．尊 ３ ３至４２
．高柄杯 《

？异形柄杯

４ ４
．鼎 ４５至 ５ ０

．镂孔高柄杯 ５ １
． 丨｜ ？

｛
至 ５ ５

．高柄杯 ５ ６
？石环 ５ ７

．
石管

５ ８
．
鼎 ５ ９ ． 鼎 ６０ 、

６ １豆 ６ ２
． 人头骨 ６ ３

． 罐 ６ ４
． 双耳盆 ６５ ．杯

＇

６ ６
． 石管６ Ｓ

．
壶６９

．７ ０
、

７ １
？
壶７ ２

．
陶片７ ３

．
盆７ ４

、
７ ５ 、 ７６

．杯

７７
． 罐 ７ ８ ．猪下颌骨七件 ７ ９ ． 罐 ６ ７ ．石饰

经考证 ，

“姐 ”
、

“
炅” 二字是与天文 、 历法有关的两个图 象文字 。 结合陵 阳河遗

址的地理形势分析并征 以有关典籍记载推之 ， 这两个图象文字乃是四 、 五余千年之前 ，

．店住在莒县陵 阳河
一带的东夷部族在祈年 、 报功举行祀典时 ， 在陶缸上刻画 用火祭祀代

表春季 、 夏季的太阳 象
？

。 四年前 ， 日 本 《 产经新闻 》 报导这样
一条消 息？ ，

１ ９ ７ ９年 ５

月 １ ４ 日 ， 日本大板大学探险部安第期调查队 ， 去南美考察印加帝 国土著居民鸟儿族 ， 观

察了 印加祭典太 阳祭 。 太 阳祭每年 ６ 月 ２ ４ 日 在秘鲁的萨克萨瓦曼遗迹举行 ， 这一天恰好

是南半球的冬至 ， 举行这
一

祭典即为庆祝新的
一

年的到来 。 中午过后 ， 仪式开始 。 人们

在建筑的祭坛上放
一

特制的大缸装满酒 ， 再用 玉米酿成的酒燃点起
一

堆
“

圣火
”

， 并放

有许多佳肴献给太 阳象 （ 即太阳神 ） 。 参加祭典的人 ，

一

直歌舞 、 祈祷到太 阳落 山 ， 祭

典才宣告结束 。 秘鲁鸟儿族用
一

特制的大缸装 以酒献祭太 阳象之俗 ， 这对我们 推测陵阳

河、 大朱村发现刻画
“炬”

、

“炅” 二字的陶缸 ， 是古代 东夷 部族 用以 实行
“炬”

、

“炅” 祀祭仪式的
一

种礼具 ， 无疑是有参考价值的 。无独有偶 ， 陵阳河发现刻画社祭图象

？３ Ｓ ０
？



“

＾
”
的陶缸 ， 出土时 ， 缸内存有很厚的烟灰 ， 这

一现象在我国诸史前文化发现

夹沙祖陶缸
一

类遗物 中 ， 是仅见的
一

例 。 据王辉先生研究？ ， 殷人在举行祭祀活动时 ，

多用 火祭 ， 祭天神 、 地祇 皆用火 。 殷周去 古来远 ， 尚古少文 ，
殷人用火祭祀天神 、 地祇

的 习惯 ， 无疑是由我国原始社会因袭 、 演变而来 。 据此 ， 陵 阳河Ｍ ２５陶缸内所存烟灰所

反映的 ， 也应是陵 阳河人用 火即 在缸内燔燎祭社这
一

史实 。 综绎前文论之 ， 陵阳河、 大

朱村发现未涂朱彩文字反映的客观事物 ， 原是该地先民祭祀 、 崇拜的对象 ， 刻画此类文

字的 陶缸即应是对其所画事物举行祀典时所用 的
一种礼具 。沿此推演 ， 商周 以来在青铜礼

器上铸刻铭文的 习惯 ， 应即滥觞于此 。

陵 阳河、 大朱村发现的 另
一类 图象 、 图象文字 ， 除陵 阳河Ｍ ｉ ｌ扰土中采集陶缸残片

上刻画图 象
“

｜”
外 （ 《 谈陵 阳河与大朱村出土的陶尊

“
文字

”
》 图十八 ， 《 山

东史前文化论 文集 》 齐鲁 书社 ，
１９ ８ ６ 年版 ） ， 其余 图象在 其刻 画范 围 之内

一

律 涂

有朱彩 （ 图 四 、 图五 ５
， 图十二 ：

１
，
图十二 ： ２

， 图 十二 ：

３ ） 刻 画此 类涂 朱图 象文

Ｕ 羅

－

：２３

＇

图十二
一 ＇

１ ．陵 阳河采集陶缸刻画图象 ２
． 陵阳河采集陶缸刻画图象

＇

３
．大朱村采集陶缸刻画图象

字与 刻 画 第一类 未涂朱 彩图象 文字的 陶缸 ， 在墓葬 中的放 置部 位 、 放置 方法 、

组合关系 ， 大异其趣 。 比如 ： 刻画
“” “

＾
”
的陶缸 ， 在 墓葬中 与

鼎 、 滤 酒缸、 盆 、 罐 （ 或瓮 ） 亦或与鼎 、 盆 、 罐 、 （ 或瓮 ） 为 伍 ， 与过 去在 大汶 口

文化 中发现 未刻画 图 象文字陶缸 ， 在墓葬中的放置方法相同 ， 皆横卧放置 ， 置于墓室

西北角 （ 图十三、 图十四 ） ， 未发现有树立放置于人骨架足端者。 民族志资料调査 ， 红

色朱沙有象征着吉利 、 厌秽 、 避邪之义 。 依此 ， 这类涂朱图象的摹画物， 应有特殊的含

义 ； 刻 画此类涂朱文字的陶缸与刻 画无涂朱文字的陶缸 ， 其用途应有所不同 。 由形象观

察 ，

“

｜
”

、

“

Ａ
”

、

“

＾
”
一

类图象与 图象
“ “

Ｉ”

？
３ ８ １

？
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图十三 陵阳河墓十七平面图

说明
： 墓室４

．
６ ＋ ３

．
３２

［
１１１

２

］ ，
方向 １ ０８

。

１
． 大口尊２

．双耳壶３
．滤缸４ 、 ８ 、 ９１ ９

、 ２４ 、 ３ ５ ，４ ２ 、

１ ４ ７罐５ ，２ ７
、

３ ８ 、 ５ ５ ．餐６
．２５

、
３７

、 ４ ３
．鼎７

，
１ ０
—

１ ４
、

１ ７ 、

１ ８
、

２ ０
—

２ ２ 、 ３ ０
、

３ １

二
４ ５
—

４ ８ 、 ５ ２
、

５ ３
、

５ ６ 、 ５ ８ 、 ５ ９
，

６ １
—

６５ 、

杯 

１ ５ ．１ ６
、 ４ １

，４ ９ 、 亘２ ３
． 陶片２ ６

、
３ ２

、
５ ０

、
６ ０

、
７ ６

、
１ １ ９

、

１ ５ ３盡２ ８

＇ ．

２ ９ 、 ３ ４
、

３９ 、
５

１ 、 ５ ４
＞５ ７

、
６ ６ 、 ６８

、
６ ９

、 ８８ 、 ９ ０ ．

９８ ，１ ０ ０
、 纪 ３ ３

、７２ 、１ ５ ０
—

１ ５ ２
、１ ５ ４

？
壶３ ６

、４ ０ ， １ ４ ６盆
４４ ？ 杯 ５

件６ ７
．尊７ ０

，７ １
、

７ ３
—

７ ５
、

７ ７
—

８ ０ 、 ８４
—

８ ７
．８ ９

，

９４ 、 ９ ５
、

９ ９
、

１ ０ １
—

１ ０ ３
， １ ０５ ， １ １ ４

一 １ １ ８
、

１ ２ ０
—

１ ２ ８ 、 １ ３ ７
—

４ １ １
、

１ ５ ５
，
１ ５ ６

，
１ ５８ 、

１ ５ ９缕孔高柄杯８ １
—

８ ３
，９ １
－

９ ３
、

９７
、

１ ０４
，１ ０６

，
一

１ １ ３
、

１ ３６
．１ ４ ５

、
１ ５ ７高柄杯１ ４８

， １ ４ ９石
凿 ． （ 附 ： 椁北侧外为猪头骨 ， 计约 ３２件 ） ，

顶端的
“

Ａ４”

为 同类物品的原始摹画 ， 图象
“

备
，，

、

“

Ｉ

Ａ
” 应为图象 “” “

Ｉ
”

的简化或 曰简省 。 依 此分 析 ， 图 象

“

各
”

、

“ 备 ”
、

“Ａ”
与 图象

“”
、

“

基 ”
的

原始含义应是相近或相同的 。 另
一

图 象
“”

， 如将其柄形
“

“
”
及

？
３８ ２ ？



“”
去掉即 为

“”
、＾”

如与图象
“”

中的
“

４ ，＞

相较 ，

“

＆
”
中 的

“

！＞” 殆即 “”
上端

“

Ａ” 的延长 。

可见 ，

“ 岳 ”
、

“ 立 ” 及
“

各
” “

甚
”

、

“

毐”
，

又皆是 由
“

胃
”
演变而来 （ 图 十五 ）

？
， 从而

“

＾
”
与上述

“”

及 “

备
” 一类图象 、 图象文字的寓 义 ， 也应是相同 的 。 所以 ， 只要掲开图 象

４”

的谜底 ，
由图象

“
、

“

＾
”

及由
“

＾
”

演 （ 衍 ） 变而来 的
“

｜
” 一

类图象的含义及其所刻陶缸 的用途 ， 也 就涣然 冰释

ｊ

ｆ

—…

ｚｉｊ

ｉｓ十 四 大朱村墓十七平面图

说明 ： 墓室 ３
．
４

＋ 
１

．
９５［ｍ

２

 ］ ， 方向 １ １ 〇

。

１
．大口尊 ２

．尊 ３
？ 杯 ４

． 鼎 ５
． 尊 ６ ？ 罐 ７

．杯 ８
？ 杯 ９ 、 １ ０

杯１ １ ．盆１ ２
．

＠
１ ３

． 餐１ ４ ？ 鼎１
５ ． 杯１ ６ ？ 鼎１ ７

． 辟１ ８ ．

壶 １ ９
．
鼎 ２ ０ ．豆 ２ １

． 杯 ２ ２ 、 ２ ３
．杯 ２４ ．背壶 ２ ５

．硪 ２ ６
，

２７ ．罐 ２ ８
、

３ ２ ．猪头骨 ３ ３
． 猪头骨 ３４

、
３ ６

．镂孔高柄杯 ３ ７
．镂

孔高柄杯 ３ ８
． 双耳壶 ３ ９

，４ ７
． 高柄杯 ４９

、
４ ８

、

５ ３
．高柄杯 ５ １

、
５ ２ ．镂孔高柄杯 ５ ３ ． 人骨架 ５ ４ ． 残ｆ足 ５ ５

． 背壶 ５ ６
． １５ ７

．

石凿 ５ ８
．
盡 ５ ９ ．杯 ６０

．背壶 ６ １
． 罐 ６ ２

，罐 ６ ３
． 鼎 ６ ４

、
７ ３

．

高柄杯

？３８ ３？



我国考古学界多所认为 ， 大汶 口 文化 中 ， 高柄杯
一

类物是
一

种饮酒用具是无庸置疑

的 。 １ ９ ７ ９年陵阳河、

’大朱村墓地发掘 ， 出土高柄杯
一

类饮酒 用具之多 ， 令人叹为观止 。

易于理解 ， 大汶口 文化晚期 ， 居住在莒县陵阳河 、 大朱村
一带的大汶口人 ， 已有发达的

酿酒业 。 １ ９７ ９年发掘 ， 在陵阳河Ｍ ６ 、Ｍ １ ７还 各发现
一件硕大无朋 的滤酒漏缸或 曰沥酒缸

（ 《 大次口 文化晚期的酿酒 》 图版贰 ， 《 中 国烹饪 》 １ ９８７年 ９ 期 ） ， 与沥酒缸置于一处

的器类为灰陶盆或接酒器 、 瓮即盛酒器 ， 以及陶鼎 一类 器物 。 这一 重要 发现向 人们 展

示 ， 大汶 口 文化晚期 ， 酿酒需经过滤这
一阶段 ， 其酿造技术已经达到 了相 当高的水平 ，

陵阳 河Ｍ １ ７发现刻画
“” 图象的陶缸 ， 在该墓中恰与沥酒缸 、 盆 、 瓮 、 鼎放在

一

处 ， 置于棺室之北， 槨室之内 （图 四 、 图 十三 ） 。 根据该图象的形象及其陶缸在墓葬中

的放置部位 、组合关系 判断 ，
这一图象很有可能是陵阳 河先民在酿酒时刻画的沥酒图象 。

从形象结构看 ， 这一图 象由三部分组成 。 图象上端刻画 似属
“
工 具

” 一类 遗物 之

形 ； 中 间刻形似盆 ， 当为沥酒漏缸之摹画 ，

“盆 ”
上沿两端各刻 一禾叶 ， 或指示

“盆 ”

内所放为谷物 ；

“盆 ”
底之下横刻一道并于 两端各刻

一

叶 ， 此叶与
“盆” 上沿两端所刻

禾叶形象不同 ， 此叶之下刻有钩刺 ； 图象最下朱绘
一

盆 ｓ 图 象的其余部分在其刻画范 围

之内也皆涂有朱彩 。 这一图ｑｑ
象表示的含义 ， 应为人们从Ａ
事农业生产收获的谷物 ， 加＼＿＼〇 丨｜＾｜

工 、 煮熟再经发酵后 ， 经带^
钩剌的 一种植物叶过滤 ， 将Ｙ／＼〇〇 １

酒液接入朱绘的盆中 。＼〇〇 １．

在拙作 《 谈陵阳河与大朱村出土的陶

尊
“文字

”
》
一

文中 ， 根据典籍记载 ， 我〉 ｕ’
国古代沥酒有

“

酋酒
”
或

“涕酒 ”
、

“
滤

酒” 等别 名 ，
论定 ，

此类别 名应导源于我Ｘ
国原始社会酿酒为谷物经发酵后进行过滤犬 ^
这
一

事实 ， 与我们推测陵阳河Ｍ １ ７发现图１＝／

象为沥酒的含义相符 ； 还根据先秦典籍 中， ，

的有关记载 ， 我国古代酋酒或曰涕酒 、 滤酒Ｘ
＇。

＇
＾

７

过程中 ， 是用
一

种叶下带有钩刺的茅草叶＼Ｉ

进行过滤 ， 又与陵阳河Ｍ １ ７图象
“

盆
”

式器Ｕ－

ｙ

－ －－－ｊ

下刻画
一道并在其两端刻画带有钩刺的植

物叶形象
一致 ， 等等 。 因而推定 ， 陵阳河

Ｍ １ ７以至Ｍ ｉｌ扰土中采集陶 缸残片刻画图

象 ， 是大汶 口 人采用 谷物酿酒 ，
经酒麯发ｒ

酵后进行过滤这
一

事实的摹写 。 朱沙有避图十五

邪 、 厌胜之义 ， 图象涂朱乃是大汶 口 文化

？

３８ ４
？



先民 相信 冥冥 中有主 管酿酒的神 ， 他们为 达到多产酒 、 产好酒的 目的 ， 故在沥 酒时

将沥酒过程中所用 器物按其搭配关系摹画下来 ， 并涂以朱彩 以祈其显灵 ， 藉以对主管酿

酒的神或简称之为酒神的祭祀？
。

通过对图象
“

４
”
寓义 的解析 、 确认 ，

可 以看出 ， 由

“” “

如 ” 及
“

＾
”
简省 、 演 （ 衍 ） 变而来的

一类涂有朱彩图

象的摹画物 ， 也是大汶 口 文化先民在酿酒时祈祷 、 崇拜的对象 。无庸置疑 ， 陵 阳河 、 大朱

村发现刻画此涂有朱彩图象的陶缸 ， 与过去发现刻画未涂朱彩图象文字陶缸的用途应有

不同 ， 由此类图象的寓义考察 ， 这类刻有祭祀 、 崇拜酒神图 象的陶缸 ， 当 然是
一

种酿酒

的用 具 。 由此揭示 ， 莒县陵阳河发现刻文未涂朱彩 、 用 为礼器的
一

类陶缸 ， 原是从大汶

口 文化酿酒用 具中分化出来 的 ； 从而也进
一步揭示 ， 过去在大汶 口文化乃之其他诸考古

文化中发现胎壁厚重 、 使用 时需将腹下部埋置入穴内 、 贮藏
“
液体

”
的 一类 夹 沙 祖陶

缸 ， 也是酿酒的用具 。 １ ９６ ８年春 ， 山东诸城前凉台 发现汉代画象石刻画
一汉代酿酒工艺

过程的画象 。 画象分别 用酿酒过程中不同 阶段所用不同器物的处置方式 、 人物操作的不

同形象 ， 以表示发酵 、 沥酒两个不同的酿酒阶段 。 其发酵阶段 ， 是刻
一将腹 中部以 下埋

入土中 的缸形器的形象 ， 用 以表示贮藏谷物发酵这
一过程 （ 《 山东汉画象石选集 》 图五

四九 、 五五 ０） 。 这一发现又从侧面证明 ， 大汶 口 文化及其他考古文化中 发现需将其腹

部 中部以下埋入土中使用 的夹沙粗陶缸一类酿酒用具 ， 也应与汉画象石所画汉人酿酒贮

藏谷物发酵的缸形器用途
一致 ， 是我国原始社会时期人们在酿酒时用 以贮藏 发酵物品的

一种用 具 。 至于陶缸在墓葬中与 鼎 、 罐 、 瓮 、 盆 、 滤酒漏缸共存一处 ， 乃 因鼎 、 罐等一

类遗物也是酿酒用 具 ， 其中 ， 滤酒漏缸 、 盆是沥酒 、 接酒之具， 瓮 、 罐或为盛酒器 ， 炊

具陶鼎的 出现或暗示 ， 夹沙祖陶缸内所贮藏的酿酒发酵物品是谷物 ， 或曾为炊具陶鼎所

蒸煮 。

四 ． 我国用谷物酿酒出现的时代与地望

我国古代用 谷物酿酒 （ 以下简称酿酒 ） 起源的时代及其地望 ， 过去 已有不少同志撰

文探讨 ， 归纳起来大致有以下四种不同说法 。

一

种意见认为 ， 我国酿酒起源于仰韶 文化时期。这
一

意见 ， 以 李仰松先生为代表？ 。

李先生 根据 我 国 现代少数 民族的 生活情况 ， 主张 酿酒在我国起源很早 ，
早在我国原

始社会的仰韶文化时期就 已经开始 出现了 酿酒 ， 认为 当时的酒可能是水酒 ， 是仰韶文化

时期人们 日常生活 中的普遍饮料 。 他进而推测 ， 仰韶 文化发现中 的小 口 尖底瓶就是仰韶

人的酿酒 用具 ， 小碗 、 小缽之类用 具 ， 乃是仰韶人的饮酒之具 。

一

种意见认为 ， 酿酒起源于龙 山文化时期 。 持这
一

看法的是方扬先生？ 。 方先生从

文献记载 、 民族志 、 考古发现三个方面的资料考虑 ， 认为我用古代酿酒起源的时代 ， 不

是仰 韶 文化 ， 而是龙 山文化时期 。 他认为 ，
在 已发现的仰韶文化的遗物中 ， 并无确凿 的

酒器可 言 ， 在龙山 文化中 ， 特别是到了龙 山文化晚期 ， 普遍地 出现 了尊 、 罌 、 盡 、絷 、

？３ ８５
？



高足杯等确凿无疑的酒具 。 认为 ， 这是我国龙山文化时期已经有了酿酒业的有力证据 。

另
一

种意见与方扬先生的意见相近 ， 认为我国酿酒起源于龙 山文化晚期 ， 这
一

意见

的代表者是张子高先生？ 。 张先生根据人类社会从原始社会发展到 阶段 分化的 历史 过

程 ， 从酒器的存在和演变的情况分析 ， 认为我国古代的酿酒 ， 即用谷物酿酒 的时代出现

于龙山 文化晚期的提法是较为符合历史实际的结论 。 他认为 ， 因为这
一

提法正好与殷商

奴隶制社会盛行饮酒的风气相衔接 。

还有一神意见是折衷于李仰松 、 方扬先生之间 的
一

种意见？
。 这一意见认为 ， 酒的

最初发明 ， 是我国古代原始社会时期的人们受到含醣野果 自 然发酵成酒的启示 ， 而逐渐

地有意识地利用野果 自 然发酵造酒 。 这楚人工酿酒的最初 时期 ， 这
一

时期的酒是果酒 。

利用野果 自 然发酵造酒的时代 ， 大概在仰 韶 文化时期 。 与李仰松先生的意见
一

致 ， 也认

为 ， 仰韶文化中发现的小型容器 ， 如 ：
碗 、缽一类小型器皿 ， 是仰韶人用 以饮酒的器具 。

因为利用 野果 自 然发酵酿酒受到季节的很大限制 ， 为突破这种限制 ， 人们不断地总结经

验 ， 到了新石器时代的龙 山文化 时期 ， 就开始出现了采用谷物作酿酒 的原料 了 。 这是人

工酿酒的第二个时期 。

凡以 上四种说法 ， 概括 起来实际是 两稗 意见 ， 可 简称之 为
“

仰韶 说
“

、

“龙 山

说
”

。 笔者认为 ， 后一种说法失之过晚 ， 前一种提法则失于比拟 、 演绎 ， 无实际根据 。

不言而喻 ， 所谓酿酒即用谷物酿酒需要粮食 ， 因 此 ， 没有农业、 没有剩余农产品的

获得就谈不上酿酒 ＾ 所以 ， 诩谷物酿酒的发生 、 发展必须 以农业生产約发生 、 发展为根

据 。 《 淮南子。 说林训 》
“
清盎之美 ， 始于耒耜” 的记载 ，

道破了 这
一 根蒂 。 有 了 农

业 ， 有 了剩余农产品的获得 ， 才具备了用 谷物酿酒的可能 。 考古资料观察 ， 从我国原始

社会的经济状况 、 生产技术上的进步程度看 ， 说用谷物酿酒出现在我国新石器时代这
一

历史时期的说法 ， 是可以信从的 。 这
一提法 ， 与马克思酿酒发生在

“野蛮”
中期或晚期

阶段的提法相合？ ，
也为山东莒县陵阳河滤酒图象 、

滤酒漏缸
、 夹沙粗陶缸等成套酿酒

用具的发现所证实 。 至于在谷物酿酒出现之前 ， 用 野果 自 然发酵酿酒 出现 的时 代当 更

早 ，
至迟也应发生在新石器时代之初 。

我国新石器时代既已采用谷物酿酒 ， 那么 ， 这
一创造性发明首先出现在哪

一

支考古学

文化 ？其最早又出现在嗯
一

阶段 ？要 回答这
一

系列问题 ， 还得从大汶 口 文化 中寻找根据 。

分布在今 山东境内 迄至江苏北部
一

带的大汶口 文化 ， 是我国古代东方
一

光芒四射的

明珠，
熠熠闪光的宝石 。 这一考古文化在我国诸石器时代考古 文化中 ， 其发 展水 平之

高 ， 与其同时代的其他史前时期诸考古学文化相较 ， 盖无能望其项背者 。 它不仅以其特

殊的埋葬习 俗 、 风格独特的 器物群 、 高超的生产水平 、
工艺水平区别于其他考古文化 ；

其出 土饮酒用 具之多 、 崇尚 饮酒风习之盛 ，
也为其他考古文化所 望尘 莫及 。 可 以 这样

说 ， 在迄今发现的大汶 口 文化遗址中 ， 尤其是今山东境内泰沂 山系 以南 及江 苏北 部一

带 ， 尚未发现
一

处无酒器的遗址 ； 这
一

地带 ， 凡发现比较完整的大汶口 文化墓葬 ， 也几

乎无
一

不 以酒器为 随葬 品者 。 建国三十余年来的考古发现证明 ， 这
一地带 ， 大汶口人的

这种 尚酒风习 ， 对我国古代文化产生过极为深刻的影响 。 毫不勉强地说 ， 我国 东 南 沿

海 、 中原地区 、 江汉地 区诸石器 时代文化中 ， 真正可称之为酒器的 ， 以及商周时代一些

酒礼器 ， 如 ： 杯 、 觚 、 益、 鬻 、 尊 、 罃 ， 等等 ， 也大多是这
一地带的大汶 口 文化或其以 后

？３８ ６？



的典型龙 山文化 中同 类器皿的传播或演变 。 从夹沙祖陶缸
一

类酿酒用具的综合 、 分析 、

探讨 中 ， 可以清楚的看出 ， 我国诸史前文化中发现此类盛贮谷物发酵物品的酿酒用具 ，

出现时代最早的是苏北
“

青莲岗
”

文化刘林晚期 ， 发现数量最多的 ， 也还是在分布于这
一

地带即 今山东境内泰沂山 系以南及江苏北部
一带的大汶口 文化或

“
青莲岗

”
文化之 中 。

种种迹象表明 ， 我国古代采用谷物酿酒 出现时代最早的 ， 既不是分布在陕西迄至河南
一

带的仰韶文化 ，
也不是分布在河南

一

带的龙 山文化 ， 而是分布在 山东境内泰沂 山系 以南迄

至江苏北部一带时大汶口 文化之 中 。 夹沙祖陶缸一类酿酒 用具首先在刘林晚期墓葬的发

现向人们显示 ，
大汶口 文化早期阶段之末 ， 居 住在今山东境内泰沂山 系以南至江苏北部

一

带的古代东夷部族 ， 已步入用谷物酿酒的时代 ； 陵阳河Ｍ ｉ ７滤酒图象 、 滤酒漏缸及陶

缸 、 陶鼎 、 陶盆 、 陶罐 、 陶瓮等成套酿酒用具的发现又向人们 显示 ，
至 大汶 口 文化 晚

期 ， 这一地带的古代东夷部族 ，
用谷物酿酒经谷物加工煮熟 ， 然后密封贮藏发酵 ， 再经

过滤即 沥酒等三个不同 的工 艺阶段 ， 也已臻于完备了 。

《 世本 》
一

书 记载 ， 我国古代发明酿酒的是仪狄？ 。 相传仪狄为占代东夷部族帝舜

之女 。 《 史记 ？ 五帝本记 》正义 引周处 《 风土记 》 云 ：

“舜 ， 东夷之人 。
”

《 孟子 ？ 离

楼下 》 又记 曰 ：

“
舜生于诸冯 ，

迁于负 夏 ，
率于鸣条 ， 东夷之人也 。

”

诸冯 、 负 夏 、 鸣

条 ， 皆古地名 。 相传诸冯在今诸城、 莒县
一带 ； 负夏在今洒水 、 曲阜县西 》 鸣条在今定

陶县西 。 舜应为族名 。 传说中的舜部族的发迹之地及其向西迁的路线 ， 恰 当今泰沂 山系

南侧 。 《 世本 》
一书为汉人之作 ， 该 书推尊东夷部族的帝舜之女仪狄为酿酒工艺的发明

者 ， 也说 明 ， 直到汉代 ， 在人们 的记忆中还朦胧的知道 ， 我国最早发明酿酒即用谷物酿

酒的 ， 是居住在今 山东境 内泰沂山系以南及江苏北部
一

带的古代东夷部族 。

五、 余 论

老一代史学家提出 ，
我国古代 ， 居住在黄河中 、 上游 ．

一带先民属西夏集团 ， 夏人 、

周人即 其后裔 ； 藩息于黄河下游一带先 民属东夷 部族 ， 其后裔为商人 、 有周
一

代东夷诸

小国 。 半个世纪以来的考古发现反映 ， 分布在黄河下游与分布在黄河 中上游
一带的史前

文化 ，
在物质文化面貌 、 埋葬习俗诸方面 ，

差别分明 。 是说明 ， 夷夏 东西之 说灼 有见

底 。 我在撰写本文翻检有关资料时 ， 还觉得 ，
夷夏东西之别不仅在于东西两大部族集团

藩息的地望不同 ， 物质文化面貌有别 。 在生活 习俗方面 ， 比如 ， 在尚酒风习上亦有 明显

不同 。 西夏 部族恶 旨 酒 。 《 战 国策 ． 魏策二 》 记载 ， 东夷族帝舜之
“

女仪狄作酒而美 ，

进之禹 ， 禹饮而甘之 ， 遂疏仪狄 ， 绝 旨酒 。 曰 ，

‘

后世必有 以酒亡其国者 。

， ” 周人反

对熹酒 ， 认为商人灭 国 、 迁社的童要原因 ，
Ｅ卩在于殷人

“
庶群 自酒 （ 《 尚书 ？ 酒诰 》 ）

”

、

“
沈 ＿于酒 （ 《 尚 书 ？ 微 子 〉＞

）

” 所 致 ， 并一再告诫其子 弟要引 以为诫 。 考古发现中

的周代酒礼器 、 酒具与商代相较
，
数量较少 ， 且多承袭于商制 ； 河南龙 山文化 中发现酒

器多承袭于东夷 ； 至于分布在今陝西、 山西南部 、 河南
一

带的仰韶 文化 ， 除庙底沟类型

仰韶文化 中发现
一件陶缸外 ， 诚如方扬先生所言 ， 到 目前为止 ， 我们还很难确定 ， 也很

难找到 ， 到底还有那
一些器物是仰韶文化先 民的饮酒 、 酿酒之具。 这一考古现象反映 ，

所谓禹绝 旨酒的传说 及周人诅咒商人酗酒 ， 是有久远的历史背景的 。

＊３ ８７
？



《 后汉书 ？ 东夷列传 》 记载 ， 居住在黄河下游今 山东境 内迄至江苏北部
一带的古代

东夷部族 ，

“

率 皆土著 ， 熹饮酒 ， 歌舞 。

” 东夷部族熹酒 、 尚 酒 成风 ， 已为 大汶 口 文

化 、 山东龙山文化出 土酒器之多 、 重视酒器的风习所证实 。 在大汶 口 文化中 ， 特别是大

汶口 文化中 、 晚期 ， 其墓葬中 随葬诸类器物， 酒器被视为最为珍贵的一种 。 比如 ， 高柄

杯 、 镂孔高柄杯 、 益 、 觚 、 鬵一类酒具 ，

一般放于近身处 ， 其他
一些非酒具生活器皿则

往往置于 棺外 。 莒县 陵阳河 墓地发现的高柄杯 、 镂孔高柄杯
一

类饮酒用具 ， 在墓葬中

绝大多数交互叠压于人骨架之上 ， 有的甚至通体涂有朱彩置于人骨架胸部 。 山东龙 山文

化时期先民 崇尚饮酒 、 重视酒器 风 习 ， 仅从 其出 土制 作精致 、 工艺高 超的蛋壳黑陶

杯即可窥其
一斑 。 商人尚酒是尽人 皆知的 。 商代晚期 ， 帝辛无道＿酒 成风 ， 达到

“
酒

池
”

、

“
内林”

的地步 。 考古发现中的商代墓葬材料？ ， 商人把酒器
一类随葬物品也大

都置于槨内近棺处 ，
只有罌和食器

一类器皿则放于槨外 。 槨内近棺 、 槨外远棺 ， 与墓主显

然有着亲疏关系 ， 也就是说 ， 凡墓主人生前特别喜爱的因而特别被重视的
一类器物 ， 置

于身旁 ， 而墓主人认为次要的物件 ， 则放千较远的地方 。 很清楚 ， 商人尚 酒 、 重视酒器

的 习俗与东夷部族是
一

致的 。 解放以来 ， 大汶口文化 、 山东龙 山文化的考古发现不断显

示 ， 殷袭于夷礼 ， 商 民族在宗信仰 、 意识形态诸方面 ， 与我国古代东夷部族有着极为密

切的血缘关系？ ， 从我国原始社会诸文化 中发现陶缸
一类酿酒 用具的 研讨 中 ， 又可看

出 ， 商 民族在生活 习俗方面也与我国古代东夷部族有着极为 密切的血缘关系 。

附记 ： 本文在行成文字过程 中 ， 中国社科院历史所张政烺教授 、 北京大学俞伟超教

授 、 山东省考古所研究馆员郑笑梅先生 ， 曾对本文提出了
一些修改意见 ， 值此文发表之

际 ，

一并表示谢忱 ９ 本文插图 由王 占芹同志绘制 。

１ ９ ８４年 １０月 于济南
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